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"Nyelv és beszéd tengelyén:"
a rendszerrnondat és aszövegmondat
"Őrült beszéd, őrült beszéd:
de van benne rendszer."
(H am le t II, 2 .)
1. A c ím b en sz e re p lő id é z e t K Á R O LY SÁ N D O R -tó i s z á rm a z ik (K Á R O LY
19 8 0 -8 1 : 5 4 ) , é s ré sz b e n a z á lta lam v iz sg á la n d ó k é rd é sk ö rre u ta l , ré s z b e n
p ed ig k ö zv e tle n ü l a r ra a ta n u lm án y ra , am e ly e lin d íto tta e z t a v iz sg á ló d á s t.
C ím e : M o n d a t é s m eg n y ila tk o z á s .l
K Á R O LY eb b en a m u n k á já b a n k é t s z em lé le te t p ró b á lt e g y e s íte n i. A Z
eg y ik a la p já n m o n d a t é s n y ila tk o z a t v is z o n y á t a re n d sz e r fe lő l á b rá z o lt
m in ta -p é ld á n y re lá c ió k é n t h a tá ro z z a m eg . E z a k ü lfö ld i s z a k iro d a lom b ó l jó l
ism e r t ty p e - to k e n e lm é le t , am e ly e t K Á R O LYLY O N S a la p já n m u ta t b e .
Pt'rER M IH Á LY(1 9 9 1 : 1 2 7 ) am i n t a é s a p é l d á n y fo g a lm ak a t a l-
k a lm a z ta e r re a z é r te lm e z é s re K EM PSO N -ra h iv a tk o z v a (K EM PSO N 19 7 7 :
1 1 /.
E g y m á s ik sz em lé le t m eg n y ilv á n u lá sa - am it P É T E R M IH Á LY is k iem e l
(1 9 9 1 : 1 2 7 ) - a z , h o g y K Á R O LY"a sz ö v eg o ld a lá ró l k ö z e lí t i m eg m o n d a t é s
n y ila tk o z a t v is z o n y á t" . A m o n d a t ( re n d sz e rm o n d a t) íg y d ek o n te x tu a liz á lt
s z ö v egm o n d a tk é n t fo g h a tó fe l .
ll. K é rd é se im e t a k ö v e tk e z ő c som ó p o n to k k ö ré re n d e z em :
(1 ) H o g y an írh a tó le a m in ta -p é ld á n y v is z o n y ? V an -e m in tá ja m in d en
n y ila tk o z a tn a k , é s h a ig e n , a k k o r m ily e n e z a m in ta ? M on d a t-e a ta g o la tla n
m o n d a t v a g y "c sa k " n y ila tk o z a t?
(2 ) K Á R O LYSÁ N D O Rtan u lm án y a p á rh u z am b a á llí t ja a re n d sz e rm o n d a to t
é s a sz ö v egm o n d a to t (a z a z a m o n d a to t é s a n y ila tk o z a to t) . E n n ek k ap c sá n
tö b b k é rd é s m e rü l fe l: m it ta r ta lm a zh a t m ég a re n d sz e rm o n d a t, é s m e ly e k
a z o k a z e lem ek (v a g y ép p h iá n y o k ) am e ly e k m á r n em le h e tn e k a re n d sz e r-
m o n d a tb a n ; m i a d e k o n te x tu a liz á c ió ; a m o n d a th o z v ag y a n y ila tk o z a th o z
re n d e lh e tő k -e a k ö v e tk e z ő fo g a lm ak : m o d a litá s , i l lo k ú c ió s e rő , e lő fe lte v é s ,
a k tu á lis ta g o lá s , in to n á c ió ; s h a m in d k e ttő h ö z , a k k o r sz ü k sé g e s -e ú jra g o n -
d o ln u n k e z e k n ek a fo g a lm ak n ak a ta r ta Im á t?
1 . A m in ta -p é ld á n y v is z o n y K EM PSO Né rte lm e z é sé b e n a z t je le n ti , h o g y
a z S n m o n d a th o z re n d e lh e tő n y ila tk o z a t a z S n m o n d a t e g y p é ld á n y a , a
m o n d a t "h a sz n á la tá n a k e se te " , te h á t p e r fo rm an c ia je le n sé g . A m on d a t
(m in ta) szem an tika i in terp re tác ióval rendelkező absztrak t struk tú ra , je llem -
zése a g ramm atika terü l e tén belü l tö rtén ik (KEM PSON1977 : 8 ).3
KÁROLY SÁNDORhivatkozik LYONShason ló fe lfogására is , am ely azon-
ban több lényeges pon tban az előbb itő l e lté rő m egállap ításokat tarta lm az.
Példáu l: vé lem énye szerin t a ny ila tkozat nem azonosítha tó a szövegm ondat-
ta l; a szövebJT Ilondat vagy ny ila tkozat, vagy része a ny ila tkozatnak (LYONS
1977a: 30). E rre KÁROLYláb jegyzetben u ta l (1980-81 : 50).
L YONS-nál a (rendszer)m ondat - defin itív je lleggel - g ramm atikailag
jó lfo rm ált. A realizá lt4 , kon tex tualizá lt m ondat: szövegm ondat. A szöveg-
m ondat a ny ila tkozat a losz tá lyának tek in thető . A beszédben elhangzó ny i-
la tkozatok jó része nem m ondat (példáu l Good Heavens! "Jóságos ég!"), bár
kétség te lenü l paradoxnak tűn ik a m egállap ítás, m iszerin t az egy m ondathoz
rendelhető ny ila tkozat nem felté tlenü l m ondat (LYONS 1981 : 196). (L . m ég
le jjebb a tago la tlan m ondat p rob lém ájánál!)
M ég szem betűnőbb az eltérés a m in ta-példány v iszony érte lm ezésében ,
ez ugyan is LYONS-ná1 sokkal tágabb és bonyo lu ltabb re lác ió , bár m eghatá-
rozása hason ló .s "M ondat és ny ila tkozatpéldány (u tterance-inscrip tion ) v i-
szonya nem fele lte the tő m eg egyszerűen a m in ta-példány (type-token) re-
lác ióval. [ ... ] U gyanannak a ny ila tkozatnak kü lönböző példányai szárm az-
hatnak kü lönböző m ondatok ny ila tkozatábó l (u tterance); és v iszon t: kü lön -
böző ny ila tkozatok példányai lé tre jöhetnek egy közös (azonos) m ondat kü-
lönböző helyzetben tö rténő m egvalósu lása i á lta l" (LYONS 1981 : 182).
T ehát m ind a m ondat, m ind a ny ila tkozat ese tében beszélhetünk type-ró l
és tokenrő l, azaz m in táró l és példányró l. Ső t ilyen v iszony áll fenn a m eg-
ny ila tkozás m in t beszéd te tt és a ny ila tkozat m in t ennek eredm énye közö tt is
(LEV INSON1983 : 18-9 ):
sen tence-type
u tterance-type
u tterance-ac t
sen tence-token
u tterance-token
u tterance-p roduct.
Fon tos hangsú lyozn i, hogy am i n t a ebben az ese tben is csak
értéksem leges fogalom lehet. E zért ném ileg kritikusnak érzem azt a m egfo -
galm azást, am ely szerin t "a [szöveg]m ondatokat [az em ber] a m in tához v i-
szony ítja , te ljesnek és befe jeze ttnek érz i" - aho l m in tán KÁROLY(1980-81 :
50) a rendszerm ondato t, azaz a gramm atikai szabályok álta l m eghatározo tt
struk tú rá jú , jó lfo rm ált m ondato t érti.
S z in tén v ita tha tó ny ila tkozat és m ondat o lyan szem beállítása , hogy az
előbb i "é le tszerű", az u tóbb i "az em ber sze llem i o ldalá t tük rözi, sze llem i és
ko llek tív o ldalá t" (KÁROLY 1980-81 : 59).
E bben a tek in te tben követendőnek tartom PÉTER M IHÁLY nézeté t a
m ondat és ny ila tkozat "d ia lek tikus" kapcso la táró l (1991 : 129-30), va lam in t
ZSILKA JÁNos-nak a nyelvi rendszerről alkotott elméletét, amely szerint
"mint két, ellentett irányú, egymást kölcsönösen feltételező mozgás:
szerves rendszer
levezetett általános
levezetett általános
szerves rendszer
egyidejűleg létezik" (ZSILKA 1971: 187-8). (L. még: HOCKETT 1970: 83.)
Ha a rendszermondatot úgy határozzuk meg, mint absztrakt struktúrát,
akkor csak a szerkezeti sémáját írhatjuk le, adhat juk meg; ha ezt kibővítjük
a szemantikai interpretáció lehetőségévei, akkor rendszermondat az ún.
tanmondat vagy labormondat, valamint a szövegből kiemelt fúggetlen mon-
dat (ANTAL 1979: 68-9), de csak az, amely teljes struktúrájú (KÁROL v
1980-81: 54).
Ha a mondatot a szótár és a szabályrendszer által, kompetenciánk révén
elő tudjuk állítani, de a tag o 1 at 1 an mon dat nem felel meg az ilyen
mondatfogalomnak, akkor
- a tagolatlan mondat nem mondat;
- nem tudjuk formalizálni és modellálni azt a folyamatot, ahogy a ta-
golatlan mondatot létrehozzuk;
- formális mondatrneghatározás helyett funkcionális megközelítéssel
próbálkozunk, ezzel ki tudjuk küszöbölni a fenti problémát (például:
részben a MMNyR. II, 19; TOMPA 1989: 14; DEME 1984: 60-4,
DEME/KoRCHMÁROS 1992: 17-8).
Ezek azonban további kérdéseket vetnek fel, ugyanis nem egészen pon-
tosak a "kerek tudattartalom" (MMNyR. Il, 19) "erfy kerek mozzanat"
(DEME/KORCHMÁROS 1992: 7) stb. megfogalmazások.
Az első megoldást választja, tehát a tagolatlan mondatot nem tekinti
mondatnak KÁROLY (1980-81: 54-5, 57-8), és így vélekedik még számos
más nyelvész is (pl. ENGEL 1992: 180, LVONS 1981: 196; É. KISS 1983,
1992: 21-177).
A tagolatlan mondat - mivel nem tesz eleget a fenti mondatfogalol1l
kritériumainak - legfeljebb "csak" nyilatkozat lehet. Az elnevezésben a
"tagolatlan" a szerkezetre utal (szembeállítandó a tagolt struktúrával). Ezért
zavaró kissé a "tagolatlan nyilatkozat' elnevezés KÁROLY SÁNDOR-nál
(1980-81: 55). (LENGYEL KLÁRA szóbeli közlése alapján, vö.
OEME/KoRCHMÁROS i. m. 16.)
Figyelemre méltó HADROVICS LÁSZLÓ kritikája, amellyel a fenti megol-
dást illeti: "Az elméleti felfogás eljutott ugyan odáig, hogy nemcsak az
ilyen »szabályosan« megformált, hanem egyszavas nyilatkozatokat is ma
már általában mondatnak tartanak, de a nyelvtanírás gyakorlatában nemigen
találni arra példát, hogy valaki az egész szintaktikai felfogásába ezt a felis-
merést szervesen beillesztette volna, és levonta volna belőle a szükséges kö-
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vetkeztetéseket. Ennek oka szerintem az, hogya mondattanban még mindig
igen erősen érvényesül a formális logikai felfogás" (HADROVICS1969: 30).
Generatív grammatikai alapokon is született azonban megoldási kísérlet
e hiány pótlására. LEWIS azt javasolja, hogy ne tegyünk különbséget a
performatív, a nem áHító és az állító mondatok jelentése között. Ez úgy old-
ható meg, hogy nem magukat a performatív és nem állító mondatokat, ha-
nem azok parafrázisait vizsgáljuk, mivel ezekről megállapíthatjuk, hogy
"ugyanazzal a mélyszerkezettel, jelentéssei, intenzióval és igazságértékkel
rendelkeznek egy index vagy alkalom esetében" mint a hozzájuk rendelhető
állító mondat (LEWIS 1972: 208).7
Hasonlóan jár el a tagolatlan mondatok esetében is, pl. a Hurrah jor
Porky! nyilatkozat mélyszerkezete megegyezik a parafrázis, 1 cheer Porky
mélyszerkezetével. A hurrah természetesen transzformáció révén jelenik
meg, de sajnos a szerző nem bocsátkozik részletesebb magyarázatba, és
több, ennél nehezebben megoldható példát sem hoz (LEWIS 1972: 208-9).
Összefoglalásul: a hagyományosan tagolatlannak nevezett mondat ter-
mészetes jelensége beszédünknek, nyilatkozat, és csak grammatikai felfogás
kérdése, hogy megtaláljuk-e a neki megfelelő mondat mintájának helyét a
nyelvi rendszerben (RÁcz-F ALUVÉGI1994: 110-1). Az továbbra is kérdés,
hogy ezek a minták szintaktikai szerkezetük et tekintve hogyan jellemezhe-
tők.
2. TéIjünk vissza KÁROLYrendszermondat- és szövegmondat-értelmezé-
séhez abban a vonatkozásban, hogy kontextualizált rendszermondat (RM) =
szövegmondat (SzM), és dekontextualizált SzM = RM (i. m . 52). A különb-
ség kulcsa - úgy mnik [61- a kezünkben van: a SzM-ból kiindulva a legfon-
tosabb meghatároznunk, hogy mit értunk dekontextualizáción. KÁROLY
SÁNDOR:megfosztani a SzM-ot "a szituáció konkrétságától és a szöveg
többi részeitől való fuggőségtől" (i. m . 52).
A kontextusfuggőség megjelenésének több formája van. Jelenségek
egész sorát említhetjük itt, kezdve az ellipszistől a névmások, a határozott
névelő, a szórend, az egyeztetés és a mondatkapcsoló elemek használatán át
egészen olyan prozódiai jellemzőkig, mint a hangsúly és a dallam , általában
véve: az intonáció (RÁcz 1992: 1, LYONS 1977b: 589).
A nyelvészek véleménye megoszlik abban a kérdésben, hogy ezek közül
a jelenségek közül melyek azok, amelyeket a rendszermondat struktúrája is
tartalmazhat (vö. LYONS 1977b: 589-90).
KÁROLY SÁNDOR szerint a dekontextualizált rendszermondatban
,,»üres« morfémák lehetnek (deiktikus és anaforikus névmások)" (i. m . 53).
Ezzel a megállapítással a következő problémáim vannak: először is miért
"morfémák"? A konnexitásban meghatározó szerepet morfémák is betölt-
hetnek (p l. egyeztetés), a névm ásokat azonban lexém áknak tek in tjük .
KÁROLY azért m ondja ró luk , hogy üresek , m ert csak a szövegben válnak
tarta lm assá (i. h .). Ehhez kapcso lód ik a m ásodik problém a: m iért szerepel-
nének a rendszerm ondatban forikus elem ek? M agyarázat lehetne erre az
összetett m ondatoknak az az esete , am elyben a főm ondat u talószó t tarta l-
m az. C sakhogy annak van a m ondategészen belü l referenciális je len tése.
KÁROLYugyanakkor a kötőszó t itt nem em liti (igaz, később a többletstruk-
tú rával rendelkező nyila tkozat esetében m egjegyzi, hogy a kifelé m utató
kötőszó többletet je len t [i. m . 55], am iből azt a következtetést vonhatjuk le ,
hogy a nem kifelé m utató kötőszó m egengedett e lem a rendszerm ondatban).
É rdem es lenne m egvizsgáln i a kapcso lóelem eket abból a szem pontból,
hogy m elyek és m ilyen helyzetben játszanak szerepet a konnexióban , és
m elyek azok , am elyek a "független" m ondatokban (is) előfordu lhatnak .
K ülönösen érdekes e tek in tetben PÉTE i{ M IIIÁLY tanulm ánya (1991: 206-1 1
és 1992: 188-96), am ely kiváló példákat is hoz arra , hogy pl. a de, és kötő-
szók m indkét (konnexiós és kontex tusfuggetlen) szerepet betö lthetik . B ár e
két funkció között (m egjegyezve, hogy pl. a de szócskának ennél is több
funkció ja van) a szó jelen tését ille tően éles határt nem tudunk vonni (LYONS
1977b: 632).
M ég nagyobb a nyelvészek között a vélem énykülönbség abban , hogya
m ondatnak vagy a nyila tkozatnak tu lajdonítanak-e o lyan fogalm akat, m in t a
preszuppozíció , az igazságfelté te l és igazságérték , valam in t az illokúciós
erő , ho lo tt ezen a döntésen lényeges elm életi és m ódszertan i következteté-
sek m úlnak (LEV INSON1983: 18-9).
A m agyar szak irodalom ban K IEFERFERENCm eggyőzően tesz különbsé-
get szem antikai (log ikai) és pragm atikai előfeltevésfogalom között, am eny-
nyiben az első m ondatok közötti re láció , m íg az utóbbiban "a beszélőnek
m egnyilatkozásaihoz való v iszonyáró l van szó" (K IEFER 1983: 44). "A z
. elő feltevések nem függenek a beszédszituáció tó i: ha S ' elő feltevése az S
m ondatnak , akkor az S m ondatnak m egfelelő M m egnyilatkozásnak is S '
előfeltevése lesz, függetlenü l attó l, hogy M m ilyen beszédszituációban
hangzik el" (i. m . 46-7). P ragm atikai m egközelítésben pedig "az S m ondat-
nak m egfelelő M m egnyilatkozásban m egjelenő beszélő i előfeltevésrő l" be-
szélhetünk (K IEFER 1983: 51).
A z igazságfelté te l kérdésérő l m ár ejte ttem szót LEW IS kísérle ténél,
am elyben a nyila tkozatok parafrázisait v izsgálja . Tudjuk azonban , hogy a
nyelvészek nagyobb része, többek között AUSTIN is ettő l eltérő vélem ényt
fogalm az m eg (AUSTIN 1990: 37), és úgy foglal állást, hogya beszédaktu-
sok az igazságérték szem pontjábó l nem vizsgálhatók .
I llo k ú c ió , illo k ú c ió s e rő é s m oda litá s tö b b sze rző n é l szo ro san ö sszek ap -
c so ló dó fo g a lm ak . PÉ TER M rnÁ LY h iv a tk o zv a H . M O LNÁ R ILO NA tanu lm á -
n y á ra (H . M O LNÁ R 1968 : 1 7 ) rám u ta t a rra , h o gy a m odá lis a lap é rték e t te -
k in tv e ez a "m oda litá s fe lfo g á s e lm o ssa a kü lö nb ség e t m od a litá s é s illo k ú c ió
kö zö tt; a h agyom ányo san m egkü lö nbö z te te tt m ond a tfa jták ugy an is - fő leg a
fo rm á lis k ife je zé s ism é rv én a lap u ló - illo k ú c ió s típ u so k a t k épv ise ln ek ,
am e ly ek egy ébk én t a k ö z lé s i sz án d ék tek in te téb en sem egyn em űek " (PÉ TER
1991 : 1 31 ). A sze rző ZO LO TOVAfe lfo g á sá t ta r tja e lfo g adh a tó bbn ak . E bb en
a m odá lis a lap é rték n em a m ond a tfa jta , m iv e l a z "n em es ik egyb e a m ond a t
ta r ta lm án ak a v a ló ság ho z fű ződő m odá lis v iszo ny áv a l" , a z o b jek tív
m oda litá ssa l ( i. h .) , am e ly n ek leg a lap v e tő bb e szkö ze : a m ód .
M iv e l a szu b jek tív m oda litá s b e szé lő i v iszo ny fü ggv ény e , e zé rt c sak ak -
k o r tu la jd o n íth a tó a ren d sze rm ond a tn ak , h a m ag a a b e szé lő i a ttitű d is ab sz t-
rak t k a teg ó ria (K IE FER 1990 : 4 ) .
A m agya r szak iro d a lom á lta láb an 5 m ond a ttíp u s t k ü lö nbö z te t m eg , am i
e lté r sz ám o s kü lfö ld i g ram m a tik a gy ako rla tá tó l (K E SZLER 1989 : 2 84 ). A
m onda ttíp u so k azonb an n em azono sak a ny ila tk o za t típ u sa iv a l. Á lljo n itt k é t
o sz tá ly o zá s i m ód p é ld ak én t (LY O N S 1977b : 7 45 ; PA LM ER 1986 : 2 4 ):
Mondat Nyilatkozat
Sentence Utterance
1 . d ec la ra tiv e 1 . s ta tem en t
2 . in te rro g a tiv e 2 . q u e s tio n
3 . ju ss iv e 3 . m and ("com m and " h e -
ly e tt)
(k ieg é sz ítv e eG. 803 -4 ): im pe ra tiv
4 . ex c lam a tiv e
d ire c tiv e
4 . ex c lam a tio n
Íg y teh á t e lfo g adh a tju k , h o gy "a m ond a tfa jta m egh a tá ro zá sa sz in tak ti-
k a i, a m od á lis a lap é rték v iz sg á la ta szem an tik a i, a fu n k c ió le írá sa p ed ig
p ragm a tik a i k é rd é s (é s a b e széd te tte lm é le t h a tá sk ö réb e ta rto z ik )" (K fE FER
J 990 : 9 ) . E zé rt á llíth a tju k , h o gy illo k ú c ió ró l c sak a ny ila tk o za t e se téb en b e -
szé lh e tü n k .
H ason ló k épp en lén y eg e s az is , h o gy a m ond a t v agy a ny ila tk o za t je llem -
ző jén ek ta rtju k -e a t é m a - r é m a tag o1ód ás t. K Á RO LYSÁ NDO R sze rin t
ily en n e l c sak a S zM (ny ila tk o za t) ren d e lk ez ik . L áb jeg y ze tb en azonb an k ité r
a k é rd é s b onyo lu ltság á ra (1 980 -8 1 : 5 5 ), a k é tfé le tém a -rém a fe lfo g á sra . S
M ive l m in dk é t e lm é le t m eg a lap o zo tt é s e lfo g adh a tó , a szak iro d a lom ban is
. k ezd m eghono sodn i a k ü lö nb ségn ek az e ln ev ezé sek á lta l v a ló szem lé lte té se ,
teh á t v agy to p i c - c o m m en t, v ag y t é m a - r é m a tag o ló d á s . A z
e lő bb i a sz in tak tik a i je lleg ű , a z u tó bb i a k om m un ik ác ió szem pon tú é rte lm e -
zé s re u ta ló e ln ev ezé s (É. K ISS 1983 : ll-2 , P É TER 1991 : 2 19 , R Á cz 1992 : 2 ) .
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Térjünk vissza ism ét a tagolatlan m ondat problémájához, ezúttal az ak-
tuális tagolás szempontjából. ENGELis azon a véleményen van, hogya tago-
latlan mondat nem mondat, hanem nyilatkozat. Ennek definíciója pedig:
"olyan szöveg egység, amely éppen egy rémát tartalmaz" (ENGEL 1992: 72).
Végül néhány megjegyzés arról, am it KÁROLY rendszermondatnak és
szövegmondatnak a hangzás szintjén jelentkező különbségéről ír (i. m . 52).
Am ikor egy mondatot kontextualizálunk és kimondunk, ez nem történhet
teljesen ad hoc módon. A beszéd olyan "speciális zaj" (HALLIDAY 1966: 1),
amelyben szintaktikai eredetű intonációs tömbök különíthetők el; ezeket
vizsgálja a ton osz int a x i s (VARGA 1989: 241). "Ez tehát a mondat-
tan azon része, amelyet hanglejtési eszközökkel fejez ki a nyelv [... ] M ind
az expresszív intonáció, tehát érzelmek kifejezése, m ind a szin taktikai into-
náció, azaz bizonyos nyelvtani jelenségek és kategóriák szupraszegmentális,
prozódiai megnyilvánulásai, egymással interferálva határozzák meg a mon-
dat dallamát" (HETZRON1980: 389-90).
Ismét egy jelenség tehát, amelyben megmutatkozik nyelv és beszéd ösz-
szefüggése, melyben a két oldal elválasztása csak a teória szintjén lehetsé-
ges. Erre tesz kísérletet VARGA LÁSZLÓ, am ikor az intonációt rendszerbeli
kategóriának tekinti, melynek funkcionális oldala, egysége: a dal Iam -
híd (VARGA 1989: 241). Tanulmánya még a "mondathasadás" kérdéséhez
is szolgáltat adalékot, amennyiben vizsgálataival bizonyítja, hogy "a felszíni
szintaktikai szerkezet igen nagy mértékben meghatározza az intonációs ta-
golás helyeit" (i. m . 276), és behatóan vizsgálja az intonációs határformákat.
A dekontextualizáció meghatározásánál szerepelt a "független mondat"
megnevezés, amelyet ANTAL LÁSZLÓ idéz WATERHOUSEalapján (ANTAL
1979: 53-76). De vannak-e független mondatok a szövegben?
W ACHAIMRE artikulációs és intonációs kohézióra vonatkozó kísérletére
hivatkozva9 azt kell mondanunk, hogyaszövegmondatok akusztikai szerke-
zete - mégha azok függetleneknek tűnnek is szintaktikai és szem anti kai
szempontból - ,,(a) megadja, jelzi a szövegmondatok közötti összefüggést,
kohéziót, (b) kapcsolatot terem t a mondatok között [ ... ], (c) információs
súlyviszonyokat ábrázol nemcsak (ca) a mondaton belülre, hanem azon (cb)
túlra is mutatva, azok ·összefüggéseinek és kapcsolódási rendszerének meg-
felelően" (WACHA 1992: 245). A dekontextualizációnak tehát a hanglejtési
eszközökre is ki kell terjednie (vö. KÁROLYi. m . 52).
M inek tekintsük a példaként megvalósuló tanmondatot vagy labormon-
datot, a kontextus nélküli, vagy új kontextusba helyezett mondatot (pl. az
idézetet)? PÉTERMIHÁLY ír a konszituáció nélküli nyelvhasználatról. Példa-
ként a törvények nyelvét hozza fel, amelyet egyébként "ontológiailag má-
sodlagosnak" tart. Az ilyen közlést a szerző nem tekinti nyilatkozatnak
(PÉTER 1991: 128). De vajon így kell-e eljárnunk az idézetek és az
intertextualitás körébe tartozó jelenségek esetében is (TOLCSVAI NAGY
GÁBORszóbeli közlése)?
KÁROLY felveti a stílus problémáját is RM és SzM viszonylatában.
Megoldása egybevág a funkcionális stilisztika szemléletévei, és - mivel
dolgozatomat épp a legilletékesebb kutatónak és tanárnak ajánlom - ezennel
be is rekesztem kérdéseim sorát.
Tanulmányomnak természetesen nem volt célja e problematikának a
megoldása: a rendszermondat és szövegmondat viszonyát érintő kérdések-
nek a megválaszolása. A jelmondattal arra utaltam, hogy bármily őrült is e
beszéd, van benne rendszer - Shakespeare eredetije szerint: - method. Ha
még ez is elmaradt volna, egy dolog azért mindenképpen helyet kapott: a
.\ystem.
Jel"T)'zetek
1 A mondat langue és parole jellegéről szóló szakirodalomnak még vázlatos ismerteté-
sére sem vállalkozom. Már 1961-ben is csak a fontosabb gondolatok felvillantása lehetett
a feladata annak a szerzőnek, aki "A mondat parole jellegéről" értekezett (BODNAj{ 1961·
165-73). Ebből kiemelem TAMAs LAJOS állásfoglalását: "Szerintünk a langllc-ba, a
grammatikába, vagy még pontosabban: a mondattanba csak a konkrét nyelvi gyakorlatban
~I"\"ényesülő és elvonással megragadható mondatséma tartozik [ ... ] minden az eleven for-
galomban kitöltött megvalósulása a parole-ba·tartozik" (i. h. J 65).
2PLÉH CSABA fordításában: típus - példány (AUSTIN 1990: 105).
3L. még LEVINSON 1983: 18-9. Enn~k a felfogásnak a magyar szakirodalomban IS
\an közvetlen előzménye: TELEGDI ZSIGMOND-nál (1976: 279, 286).
4A realizációra vonatkozóan el kell fogadnunk PÉTER MIHÁLY lényeges kiegészítését
(PÉTER 1986: 6 és 199J: 128)
5"The relationship between tokens and types will be referred to as one of
instantiation; tok ens, we will say, instantiate their type" (LYONS 1977a, 13).
oA mondat definitív meghatározására tett kísérletek számbavételére vagy vizsgálatára
nyilvánvaló okból nem vállalkozom.
7pl. YOIl are late.
Be latc' ~ 1 command YOIl to be late.
Are you late? ~ 1 ask you whether you are late.
~Sajnos, feltehetően teljedelmi okok miatt, ez a lábjegyzet a MMNySzGy. 1. köteté-
ben közölt változatból kimaradt, így a tanár elengedhetetlen feladata, hogya problémát
feltálja a hallgató előtt: .
9A kísérlet lényege a következő: egy szöv~get mondatokra borÍtottak, s ezeket - az
eredetitől eltérő sorrendben - önálló mondatokként olvastatták fel, majd összevágták az
eredeti sorrendnek megfelelően; ezt összevetették az eredeti, összefüggő szövegről ké-
szült hangszalaggal, és megállapították, hogy "A két szöveg hangzása között lényeges a
klilönbségl", és - hozzátehetjük - nyilván így volt ez amondategészek és a szövegmon-
datok hangzásával is (WACIIA 1992: 245-6).
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Szófaj és szófaji érték
Problémafelvetés
Nyelvtudományunk még ma is egyik legtöbbet vitatott kérdése a szavak
szófajokba sorolásának és rendszerezésének az ügye. Ismeretes, hogy igazán
kielégitő szó- és szófajelmélet még nem született. Ahhoz azonban, hogy
akár egy adott szófaji csoport szófaji értékét megvizsgáljuk, akár egy adott
nyelv szófajkategóriáit rendszerezzük, célszerűnek látszik a szófajisággal
kapcsolatos ismereteket és alapvető problémákat, amennyire ez lehetséges,
röviden összegezni és felvázolni.
A legfontosabb kérdések - véleményem szerint - ezzel kapcsolatosan a
következők:
1. Milyen nyelvi egységnek van szófaja?
A nyelvi hagyományból és aszófaj műszóból természetesen következik
a válasz: a szónak. BERRÁR JOLÁN (1975: 35-6) a szűken értelmezett
grammatikában központi fontosságú elemnek tekinti a szót, melyet alapve-
tően a szófajtan vizsgál, de kötődik a szó a szó alatti nyelvi szinthez is mint
"végtermék", hiszen a morfológia a "szóvá szerkesztés" tudománya; s jelen
van a szó feletti nyelvi szinten is mint "kiindulási alap": a szintaxis a
"szóból szerkesztés" tudománya. Vagyis a szófajiságot alapvetően a szóhoz
kapcsolhatjuk, a grammatika fenti értelmezéséből azonban adódik a kérdés:
vajon beszélhetünk-e szófajiságról a morféma-, illetve a szintagmaszinten?
